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первенство отдается индивиду – активному социальному актору. нужно 
иметь смелость признать, что структурация представляет собой логич-
ное завершение научных поисков системности обществ (общества) как 
территориально-временных образований.
нельзя не отметить такое важное обстоятельство – развитие пост-
структурализма как мировоззренческого направления совпадает по тем-
поральным признакам с активным развитием системного подхода и обо-
снованием необходимости его применения как в естественных, так и в 
гуманитарных науках. постструктурализм в юриспруденции не нашел 
и, пожалуй, не мог найти активной поддержки вследствие своего декон-
структивного начала, что изначально противоречит сущности права. 
структурализм, как предшествующая постструктурализму мировоззрен-
ческая парадигма, исчерпал свои методологические возможности, что 
засвидетельствовала теория структурации. постструктурализм вызвал 
активное развитие и внедрение в практику научных исследований систем-
ного подхода, что нашло самое широкое отражение в общетеоретической 
юриспруденции, в прикладных юридических науках. методологическое 
несовершенство и недостатки структурализма, что стало причиной появ-
ления постструктурализма, нашли свое разрешение в системном подходе. 
можно по – разному относится к выбору методологического подхода при 
исследовании права, но невозможно отрицать активной и созидательной 
роли системного подхода, невозможно не отмечать такой роли системно-
го подхода в общетеоретической юриспруденции. по всей видимости это 
и есть наиболее точный вывод о соотношении постструктурализма и си-
стемного подхода в гносеологии права.
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класиФікація ПраВозастосоВниХ актіВ 
як ВіДоБраЖення ЇХ ФУнкціЙ
природа правозастосовних актів розкривається лише за умови ви-
конання ними своїх функцій. водночас процесуальні дії зумовлюють при-
йняття правозастосовного рішення.
слово «функція» означає виконання, діяльність, компетенцію, за-
вдання, призначення, впливу та нерідко вживається в юридичній літера-
турі у найрізноманітніших змістових значеннях (Бачило и. л. Функции 
органов управления, 1976, с. 23-24). поява цього терміна та активне його 
використання пояснюється подальшим розвитком знань про право, які ви-
магали відповідних понять і визначень для відображення нових здобутків 
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права. термін «функція» вживається для опису динамічних структур, на-
самперед для характеристики їх дії та впливу.
саме поняття «функція» щодо правозастосовних актів як узагаль-
нене поняття найбільш повно, рельєфно проявляє себе в єдності двох ас-
пектів: призначення правозастосовних актів у суспільстві та напрямів їх 
впливу на суспільні відносини.
Функція є відображенням певних якостей самого об’єкта, який функ-
ціонує, його природи, що проявляється у його взаємодії з іншими і світом, 
це цілеспрямована активність. у будь-якій взаємодії різноякісних об’єктів 
можна вирізняють активну (впливову) та пасивну (сприймаючу) сторони. 
але виконувати певну функцію буде при цьому впливова (в рамках цієї вза-
ємодії) сторона. у будь-якій взаємодії діють обидві сторони, проте можна 
сказати, що вплив здійснює одна сторона, тому і розуміти під функцією 
необхідно скоріше не просто дію об’єкта чи взаємодію об’єктів, а вплив 
об’єкта на об’єкт (княгинин к. н. охранительные правоприменительные 
акты: вопросы теории и технологии, 1991, с. 23). 
Функції правозастосовних актів класифікуються по-різному. в 
найбільш загальному вигляді функції правозастосовних актів, на дум-
ку с. в. Бобровник, зводить до: а) юридичної констатації та визнання 
певних фактів, їх правомірного чи неправомірного характеру; визна-
ння певного права за конкретним суб’єктом чи покладення юридичного 
обов’язку; констатації факту правопорушення; б) визначення виду юри-
дичної відповідальності та конкретизації покарання (Бобровник с. в. акт 
застосування права, 1998, с. 75). таким чином, функції правозастосовних 
актів найбільш доцільно розглядати аналогічно до функцій права. відпо-
відно функції правозастосовних актів поділяються на загальносоціальні 
та спеціально-юридичні.
До загальносоціальних належать функції: фіксації, динамічна, функ-
ція управління, інформаційна і виховна.
До числа спеціально-юридичних функцій правозастосовних актів 
віднесені: функції юридичного факту, індивідуалізації суб’єктивних прав 
та обов’язків, конкретизації юридичних норм, а також правозабезпечу-
вальна та правокомпенсувальна.
Функції правозастосовних актів поки ще не є предметом актив-
ного та всебічного наукового розгляду як у загальній теорії права, так 
і в галузевих процесуальних науках. це питання часто розкриваєть-
ся а. м. васильєвим, л. н. Завадською, в. в. лазаревим, в. а. Юсу-
повим у зв’язку з виокремленням певних різновидів цих актів. не зва-
жаючи на малодослідженість, в юридичній літературі існує декілька 
підходів до виділення основних функцій правозастосовних актів. Зокре-
ма, с. с. алексєєв та і. Я. Дюрягін (алексеев с. с., Дюрягин и. Я. Функ-
ция применения права, 1972, с. 25-33) характеризують функції право-
застосовної діяльності та вирізняють правозабезпечувальну та функцію 
індивідуального регулювання правозастосовних актів. в цьому аспекті 
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цікавою видається думка а. п. Шергіна, який виокремлює функції права 
та функції правозастосування (Шергин а. п. административная юрис-
дикция, 1979, с. 23). розглядаючи системні дослідження функції права 
та функції правозастосування, не можна залишити поза увагою підхід, 
запропонований к. н. княгининим (княгинин к. н. охранительные 
правоприменительные акты: вопросы теории и технологии, 1991, с. 23-
50). він поділяє функції правозастосовних актів на соціально-юридичні 
та спеціально-юридичні. До числа соціально-юридичних він відно-
сить функції юридичного факту, індивідуалізації суб’єктивних прав та 
обов’язків, а також правозабезпечувальну та правокомпенсувальну функ-
ції, а спеціально-юридичні функції відображають роль в механізмі охо-
рони правових явищ в якості заходів захисту так званих позитивних сус-
пільних відносин від неправомірних дій.
правозастосовний акт містить юридичний факт, оскільки його ви-
дання виводить правовідносини на якісно новий рівень і дає можливість 
його подальшого розвитку. водночас у зазначеній класифікації важко 
встановити, які з перелічених функцій мають лише загальносоціальне, а 
які мають лише спеціально-юридичне значення. існують і інші класифіка-
ції функцій правозастосовних актів. 
таким чином, акти застосування права повинні і можуть вивчатися 
в різних аспектах: як самостійна правова категорія, як юридичний засіб 
державного управління суспільством, як одна з правових форм здійснення 
функцій держави, як організаційна форма діяльності державних органів 
і окремих громадських організацій, як найважливіший засіб реалізації 
юридичних норм, як індивідуально визначені юридичні акти, як спеціаль-
ний юридичний факт тощо.
акти застосування права виступають у різних формах зв’язків і 
відносин з іншими правовими явищами. це зумовлює багатогранність і 
складність актів застосування та їх особливе призначення як у механізмі 
правового регулювання, так і в механізмі правозастосування.
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н. лУМан оБ иММУннЫХ ХарактеристикаХ 
ПраВоВоЙ систеМЫ
никласу луману принадлежит рассмотрение права и правовой 
системы в аспекте социальной иммунологии. отчетливая связь права и 
иммунитета видна на фоне того, что право создается для предвосхищения 
возможных конфликтов. используя систему нормативных ожиданий, пра-
во выстраивает схему правомерного и неправомерного, что позволяет фор-
